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По просьбе редакции депутат А.С.Чуев 

 освещает свою деятельность в городском

                                                   Совете депутатов.

ПОЗИЦИЯ ДЕПУТАТА

Считаю необходимым начать с общих вопросов, задающих смысл и целеполагание для большинства моих действий и поступков как депутата.

Нынешнее наступившее тяжелое материальное положение большинства населения страны и появившаяся роскошная жизнь у немногих - это вещи, безусловно, взаимосвязанные. При социализме существовала огромная общенародная собственность: природные ресурсы, заводы и фабрики, транспорт, связь и так далее. Все это и, главное, природные ресурсы  позволяли государству содержать мощную армию и оборонную промышленность, бесплатную медицину и бесплатное образование, обеспечивать население приличными пенсиями и пособиями. Почти бесплатным для населения было содержание жилья и коммунальных услуг. Все тогда жили без особой роскоши, но на достаточно приемлемом человеческом уровне.

С наступлением государственной политики, поощряющей всеобщую растащиловку  (приватизацию) общенародной собственности, вполне естественно начались процессы распада страны на отдельные "удельные княжества" первых секретарей и других номенклатурных деятелей. Произошло быстрое обогащение одних за счет ограбления других. Казна государства из-за этого опустела и не стало денег на все ранее существовавшие выплаты.   

Когда не стало общенародной собственности, приносящей доход в казну государства, началось обрушение всего привычного. Жилищно-коммунальная сфера стала резко переводиться на полную оплату населением. Медицина и образование все более становятся платными. Армию содержать не на что и она сокращается, оборонная промышленность стоит и неумолимо разрушается. Пенсии и стипендии стали мизерными и не обеспечивают достойного прожиточного уровня старикам и учащейся молодежи.

Пока еще многие надеются на процесс самоисцеления нашей экономики, но чуда не будет. Экономическая жизнь предприятий сегодня удушена непомерным налоговым бременем и, по всей видимости, не столько по незнанию, сколько по злому умыслу  наших и "забугорных" советников и радетелей новой жизни. Истинное положение таково, что наши предприятия никогда не смогут встать на ноги, если их совсем не освободят от налогов и не переведут все бремя подоходного налогообложения на получающих зарплату и иные доходы граждан. Вместе с тем, старики, дети,  инвалиды и не работающие граждане - никогда не получат достойного материального обеспечения, если не вернуть разграбленную общенародную собственность в их владение, равноправное наряду со всеми.

Здесь я хотел бы особо подчеркнуть, - собственность надо вернуть не государству, а непосредственно народу страны. Различие здесь  существенное и принципиальное, а многие этого не понимают. Многие не понимают и того, что подоходные налоги должны браться только с физических лиц, а  предприятия должны быть полностью от этого освобождены. Предприятия будут платить налоги за использование земли, ресурсов, за экологический ущерб, но это несколько иное.

Попытаюсь пояснить эти оба вопроса более подробно, поскольку они являются определяющими в моей депутатской деятельности даже в рамках нашего города. Однако в этих вопросах я редко встречаю понимание и, к сожалению, с самых разных сторон. 

Механизм рыночной экономики на деле доказал свою большую эффективность в условиях все более усложняющегося и более интеллектуализируемого производства. В этой связи, выбор рыночной экономики большинством уже не оспаривается и далее здесь не обсуждается. Однако в рыночных условиях всякий собственник имущества, ресурсов и прочего - должен получать дивиденды, если его собственностью пользуется кто-то другой с целью извлечения прибыли. Поэтому вполне естественно, что в стране с общенародной собственностью, каждый гражданин  как равноправный совладелец всего общего - должен регулярно получать причитающуюся ему часть из общих рентных доходов с этой собственности. Размер этих доходов экономисты сегодня оценивают примерно в 500 рублей в месяц на каждого. По нынешним ценам эти доходы должны обеспечить минимальный прожиточный уровень каждому жителю страны. А вот больше этого - кто сколько заработает.

Все управленческие государственные структуры должны содержаться только на подоходное налогообложение граждан. Налоги должны быть структурированы на общегосударственные, республиканские (областные) и местные. При этом, тягчайшим преступлением и уголовно наказуемым деянием должны расцениваться и впредь возможные притязания правителей на овладение общенародной собственностью. Кстати, собственность, регулярно приносящую доход каждому, у народа не так уж легко будет отобрать, как это недавно произошло с социалистической собственностью.

В пояснение позиции по налогам уместно привести следующий пример. Если кто-то работает один (например, частный сапожник),  то он  платит налог со своих доходов. Точно также работает другой и третий. Но вот они решили объединиться в предприятие. И за что же с них брать второй подоходный налог?  Современное предприятие объединяет не двух-трех, а многих работающих. Однако с них тоже нельзя брать двойное налогообложение. Если предприятие частное, то там есть собственник имущества, руководители (менеджеры) и остальные наемные работники. Так вот - каждый со своего заработка (или дохода) и платит подоходные налоги. 

Вводя подоходные налоги с производственных объединений людей, мы губим саму возможность существования и развития производств. Кроме того, сбор налогов в основном с предприятий, а не с физических лиц создает несправедливое формирование фондов, обеспечивающих местное и региональное самоуправление. Например, у нас в г. Железнодорожном примерно половина работоспособного населения работает в Москве. Там же, от  имени предприятий, они и оставляют налоги с результатов своей трудовой деятельности. В то же время здесь, по месту жительства, бюджет призван обеспечивать их больницей и поликлиникой, их детей детскими садами и школами. Из бюджета города выплачиваются разные пособия, в том числе и на жилищно-коммунальные услуги. В общем, получается большая несправедливость.

Поставленные проблемы слишком глобальны для их разрешения на местном уровне, но в своей депутатской деятельности я их считаю главными и, по мере возможности, пытаюсь как-то разрешить. Что из этих попыток получается - постараюсь изложить в очередном номере газеты "Городской вестник". 

Депутат городского Совета депутатов

По 11 избирательному округу                                           А.С. Чуев

