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ВВЕДЕНИЕ

Собственность – одно из самых значимых социальных явлений. Будучи базовым 

экономическим отношением, она определяет основу экономической жизни  любого 

общества. Поскольку собственность является предпосылкой, основным условием 

производства, без которого, как известно, невозможно существование человека, 

огромное значение приобретает опосредуюший отношения собственности институт 

права и в особенности характер их правового регулирования. Поэтому актуальность 

изучения этих проблем не вызывает сомнения. Право собственности в отечественном 

законодательстве было предметом исследования многих выдающихся 

ученых-правоведов.  Создателем теории социалистической собственности считается 

Венедиктов А.В.  Он глубоко изучил проблему государственной собственности и 

разработал ее модель, которая позднее была принята на вооружение законодателем. 

Кроме того этот вопрос освещался  в работах таких известных ученых, как Братусь 

С.Н. и Мозолин В.П. ( – он считается родоначальником модели многоуровневой 

государственной собственности). Большой вклад в изучение данной проблемы внес 

Суханов Е.А. и Толстой Ю.К.  Право личной собственности исследовалось в работах 

Халфиной Р.О. и Ерошенко А.А. Исследованию колхозно-кооперативной формы 

собственности посвящены работы Козырь М.И. Отдельные аспекты права собственности 

при социализме изучались такими авторами, как Гаврилов В.Н., Калмыков Ю.Х., 

Кудрявцева Г.А., Луць В.В., Пушкин А.А., Сунцов В.В., Рубанов А.А., Райдала Ю., 

Торган К.Э., Щенникова Л.В. и др. С философско-правовой позиции к изучаемому 

вопросу подходит Нерсесянц В.С. В течение нынешнего столетия в нашем государстве 

дважды принципиально менялся подход к праву собственности. Его развитие в 

исследуемый период отражало происходившие в государстве политические и 

экономические процессы и носило закономерный характер.

Первые перемены в основах правового регулирования собственности связаны с 

приходом к власти большевиков. Однако  выявившаяся со временем несостоятельность 

социализма потребовала пересмотра многих его структур и институтов, в том числе 

и социалистической собственности как основы экономической системы страны. 

Наконец, в ходе государственно-правовых преобразований Россия пошла по пути 

становления гражданского общества, основанного на началах права и свободы. Это 

привело к  повторной ломке сложившихся в нашем государстве отношений 

собственности, признанию человека полноправным их участником и возникшему на 

этой основе многообразию форм собственности и их правовой защите. Данные 

положения были закреплены на конституционном уровне в 1993 г. и получили 

дальнейшее развитие в новом Гражданском Кодексе 1994 г. 

Основные черты утвердившихся в социалистическом обществе отношений собственности 

нашли отражение в Основах гражданского законодательства СССР и союзных республик 

1961 г. поэтому анализ регламентировавшего их  правового института целесообразно 

начинать именно с этого периода. 

Поскольку отличия в принципиальных положениях регулирования права собственности 

на разных этапах развития отечественного законодательства во многом связаны с 

характером и соотношением форм собственности, существовавшими в тот или иной 

период, представляется, что развитие данного института следует описывать через 

формы собственности.                 

Эволюцию института права собственности  с1961 по 1994 годы можно разделить на 2 

основных периода:   1) с 1961 г. по середину 80-годов; 2) с середины 80-х по1994 

год, то есть до принятия ГК РФ. Второй период можно смело назвать периодом 

реставрации капитализма.

          В первый период право собственности в Российской Федерации             

      оставалось достаточно статичным. Основы законодательства Союза ССР и 

союзных республик 1961 г., Гражданские  кодексы союзных республик 1963–1964 гг. 

закрепляли сложившиеся в СССР имущественные отношения, основывавшиеся на 

отсутствии частной собственности на средства производства и социалистической 

системе ведения хозяйства. Принятая в 1977г. Конституция характеризовалась 

преемственностью положений об экономической системе.

          Период реставрации капитализма был более динамичен и в свою очередь 

может быть подразделен на 2 этапа, что обусловлено изменениями, происходившими в 

обществе, которых не избежало и право. Если первый этап связан с постепенной 

демократизацией и либерализацией отношений собственности, то второй – с 

коренными изменениями в их регулировании, явившимися следствием становления 

рынка. Основные изменения в праве собственности в этот период были внесены 

законом о собственности в РСФСР 1990 г.,  Конституцей РФ 1993 г. и новым ГК. 

Целью настоящего исследования является анализ развития института права 

собственности в отечественном гражданском законодательстве в социалистический и 

постсоциалистический периоды, а именно с 1961 г. по 1994г. Автор ставит перед 

собой следующие задачи: 1) проанализировать развитие указанного института через 

формы собственности в соответствующие периоды;  2) дать оценку и сравнить 

существовавшие в эти периоды институты права собственности с позиции их 

адекватности общественным отношениям и потребностям.  

В основу исследования положены следующие методы познания: 1)диалектический метод 

как  общефилософский и общенаучный метод; 2)сравнительно-исторический метод как 

специальнонаучный.

1. РАЗВИТИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ПЕРИОД

           В гражданском законодательстве СССР конца 50-х – начала 60-х гг. не 

было нормативно-правового акта, определявшего единые для всей страны принципы 

регулирования гражданско-правовых отношений. Поэтому 8 декабря 1961 г. Верховный 

Совет СССР утвердил Основы гражданского законодательства СССР и союзных 

республик[1].  Праву собственности в них посвящен раздел II. Институт права 

собственности содержал 13 статей, он был недостаточно регламентирован по 

сравнению с действующим законодательством, в котором ему посвящено 197 статей. 

Правомочия собственника определялись через традиционную для отечественного 

законодательства конструкцию «триады»: «собственнику принадлежат права владения, 

пользования и распоряжения имуществом в пределах, установленных законом»[2]. Но 

что же понималось под собственностью? Можно сказать, что в отечественном 

законодательстве не было единого понимания собственности, существовал так 

называемый дуализм понятий собственности. Так раздел II Основ гражданского 

законодательства использует не одно, а два понятия собственности. Первое из них 

А.А. Рубанов[3] определил как «охватывающее», обосновывая такое название тем, 

что «закон исходит из представления о собственности как о явлении, способном как 

бы охватывать вещь». Такими, в соответствии с его пониманием, являются 

формулировки: «вещь находится в собственности», «собственность на вещь». Норма 2 

абзаца ст. 21 Основ гражданского законодательства («государство является 

единственным собственником государственного имущества») – яркий тому пример.

Другое понятие собственности, используемое советским правом, Рубанов называет 

«натуралистическим», так как в этом случае под собственностью понимается 

«явление, непосредственно совпадающее с вещью»[4]. В качестве примера можно 

привести норму ст.23 Основ: «собственностью колхозов и других кооперативных 

организаций являются средства производства и иное имущество, необходимое им для 

осуществления уставных задач». В ГК РФ 1994 г. тоже нет единого понимания 

собственности, то есть в этом вопросе позиция законодателя осталась неизменной.

Экономическая система социалистического общества, в соответствии с Конституцией 

СССР 1936 г[5]. и Основами 1961 г., основывалась на двух видах собственности: 

социалистической собственности и личной собственности.

Основы различали следующие формы социалистической собственности: 

1)государственную (общенародную) собственность;  2) колхозно-кооперативную 

собственность; 3) собственность профсоюзных и иных общественных организаций.

«Государственная (общенародная) собственность- общее достояние всего советского 

народа, основная форма социалистической собственности». Так ее определяла ст.23 

Основ гражданского законодательства. Каковы же объекты государственной 

собственности? Конституция в ст. 6 устанавливала, что «земля, ее недра, воды, 

леса, заводы, фабрики, шахты, рудники, железнодорожный, водный, воздушный 

транспорт, банки, средства связи, организованные государством крупные 

хозяйственные предприятия (совхозы, машинно-тракторные станции и т.п.), а также 

коммунальные предприятия и основной жилищный фонд в городах и промышленных 

пунктах, являются государственной собственностью». Основы, развив это положение 

Конституции, установили, что «земля, ее недра, воды и леса состоят в 

исключительной собственности государства», то есть не могут принадлежать на 

праве собственности другим субъектам права. Они могли предоставляться только в 

пользование. Остальные объекты, указанные в ст. 6 Конституции, в обобщенном виде 

также присутствуют в перечне государственной

 собственности, данном ст. 21: Государству принадлежат основные средства 

производства в промышленности, строительстве и сельском хозяйстве, средства 

транспорта и связи, банки, имущество организованных государством торговых, 

коммунальных и иных предприятий, основной городской жилищный фонд, а также 

другое имущество, необходимое для осуществления задач государства.

Субъектом права собственности на данные материальные блага могло быть только 

государство. С учетом государственного устройства под государством следовало 

понимать государственные образования, обладающие суверенитетом, т.е. СССР и 

союзные республики. Однако, будучи собственником, государство не могло 

самостоятельно участвовать в хозяйственной деятельности. Ее осуществляли 

государственные предприятия, организации, объединения. Основы закрепили за ними 

имущество на праве оперативного управления (ст.26&cent;). Причем они были наделены 

возможностью осуществлять, в пределах, установленных законом, в соответствии с 

целями их деятельности и назначением имущества права владения, пользования и 

распоряжения имуществом. То есть за ними были закреплены правомочия, 

составляющие содержание права собственности на имущество, но собственником этого 

имущества закон объявлял государство. Из-за этого противоречия в 

законодательстве, в теории гражданского права возникли две концепции. Согласно 

первой, государственная собственность носила многоуровневый характер. 

Собственниками общенародной собственности являлись и предприятия, и государство, 

происходило так называемое «расщепление собственности»[6]. В  соответствии с 

другой позицией, имущество оставалось в собственности государства, не выходило 

из единого фонда общенародной собственности, но осуществляли это право 

собственности государственные предприятия. Сторонники этой концепции[7] 

ссылались в ее

 обоснование на положения теории социалистической собственности, детально 

разработанные  Венедиктовым А.В., согласно которым правомочия владения, 

пользования и распоряжения могли отделяться от собственника, причем при этом 

сохранялось состояние присвоенности вещей собственниками. Более альтернативной 

была позиция тех авторов, которые, различая субъекта права собственности и 

субъекта осуществления права собственности, не отрицали разноуровневость и 

разноструктурность единой общенародной собственности, части которой для удобства 

осуществления хозяйственной деятельности находились у отдельных коллективов[8]. 

Другой формой социалистической собственности являлась колхозно-кооперативная 

собственность. Основы гражданского законодательства признавали вслед за 

Конституцией, что колхозно-кооперативная собственность составляет основу 

экономической системы СССР как одна из форм социалистической собственности на 

средства производства. Колхозная и кооперативная собственность соотносятся как 

род и вид, т.е. кооперативная собственность включала в себя как собственность 

колхозов, так  и собственность других кооперативных организаций и их 

объединений.

Основным субъектом права колхозной собственности являлся колхоз. В соответствии 

с примерным уставом колхоза 1969 г., колхоз являлся социалистическим 

сельскохозяйственным предприятием с правами юридического лица. Понятием «колхоз» 

охватывались различные формы коллективных хозяйств: ТОЗы, сельскохозяйственные 

коммуны и артели. Основной формой хозяйства являлась сельскохозяйственная 

артель. Предприятия и подразделения колхоза отдельными субъектами права 

собственности не являлись. Другие кооперативные организации и их объединения 

составляли систему потребительской кооперации. В нее вошли  создававшиеся по 

территориально-производственному признаку потребительские общества (кооперативы, 

их районные, окружные, областные и 

т.д. союзы и Центральный союз потребительских обществ СССР). Межколхозные 

предприятия не являлись отдельными субъектами права собственности. Их имущество 

представляло общую собственность составлявших их колхозов. 

Если сравнить государственную и колхозно-кооперативную собственность, то 

наибольшей степенью обобществления имущества отличалась государственная 

(общенародная) собственность. Переходной формой к единой общенародной 

собственности была межхозяйственная (межколхозная форма), которая представляла 

собой государственно-колхозное предприятие. Колхозно-кооперативная собственность 

характеризовалась меньшей степенью обобществления. 

По словам Козырь М.И., «основное отличие колхозной собственности от 

государственной в том, что при общей их социальной природе колхозная 

собственность не является общенародной, а принадлежит колхозу или объединениям 

колхозов»[9]. Другим критерием, отличающим эти формы собственности, являются 

объекты права собственности. Колхозно-кооперативная собственность, не могла 

распространяться на объекты, находящиеся в исключительной собственности 

государства. Остальные объекты могли находиться в колхозно-кооперативной 

собственности, поскольку ст.23 Основ установливала, что «собственностью колхозов 

и других кооперативных организаций, их объединений являлись средства 

производства и иное имущество, необходимое им для осуществления уставных задач. 

П.2 ст.23 дает  их подробный перечень: это «здания, сооружения, тракторы, 

комбайны, другие машины, транспортные средства и иное имущество, относящееся к 

основным фондам кооперативных организаций, а также семенные и фуражные фонды…». 

На них, как и на объекты права общенародной собственности не могло быть обращено 

взыскание по претензиям кредиторов. П.11 Примерного устава колхоза дополнял этот 

перечень, включая в состав иного имущества, относящегося к основным средствам 

кооперативных организаций, рабочий и продуктивный скот, многолетние насаждения, 

мелиоративные и ирригационные сооружения, производственную продукцию, денежные 

средства и иное имущество колхоза. 

Наряду с государственной и колхозно-кооперативной собственностью к 

социалистической собственности относилась и собственность профсоюзных и иных 

общественных организаций. Конституция 1936 г. о такой форме собственности не 

упоминала. Это положение ст.20 Основ было закреплено на конституционном уровне 

лишь в1977 г. Ст.24 Основ относила к собственности профсоюзных и иных 

общественных организаций имущество, необходимое им для осуществления уставных 

задач.

В качестве его собственников выступали профсоюзы и иные общественные 

организации. По словам Кудрявцевой Г.А., под иными общественными организациями 

следовало понимать «общественные организации в  собственном смысле слова, 

имевшие устав, устойчивый членский состав и собственную материальную базу, 

создаввшуюся коллективом организации, – это профсоюзы, комсомол, творческие 

союзы, добровольные общества»[10].  Независимо от характера организации 

законодатель применил одинаковую конструкцию права собственности.

В соответствии со ст.24, общественные организации должны были признаваться 

собственниками зданий сооружений, оборудования и иного имущества, относящегося к 

основным средствам предприятий, санаториев, домов отдыха, дворцов культуры, 

клубов, стадионов и пионерских лагерей, а также культурно-просветительных 

фондов.

Личной собственности граждан посвящена ст.10 Конституции 1936 г. и ст.25 основ 

гражданского законодательства СССР и союзных республик. Этот вопрос исследовали 

многие авторы. В юридической литературе общепризнано, что основными 

характеристиками личной собственности являлись ее производный от общественной 

собственности характер и потребительское 

назначение. Так ее характеризовали Халфина Р.О., Ерошенко А.А. и другие 

исследователи. По мнению Халфиной Р.О. именно производный характер личной 

собственности от социалистической способствовал укреплению стимулов материальной 

заинтересованности  граждан в общественном производстве[11].

Много внимания в литературе уделялось ее отличию от частной собственности, 

которая определялась как система отношений людей по поводу материальных благ, 

которая позволяет собственнику присваивать чужой неоплаченный труд. В науке 

выработано несколько критериев, на основании которых между частной и личной 

собственностью можно провести различия. Во-первых, они отличались по источнику 

формирования. В качестве источников формирования личной собственности выступали 

трудовые доходы граждан, полученные в результате личного труда в 

социалистическом хозяйстве. Во-вторых, отличительным признаком личной 

собственности являлся характер ее использования. Она служила исключительно для 

удовлетворения потребностей собственника и членов его семьи. Ерошенко писал о 

потребительском значении личной собственности: «личная собственность служит 

удовлетворению материальных и культурных потребностей граждан»[12]. Это 

подтверждалось и нормами закона, который в ст.10  Конституции и ст. 25 Основ 

устанавливал перечень объектов личной собственности.

Имущество, находившееся в личной собственности, не могло использоваться для 

извлечения нетрудового дохода, согласно  ст.25 Основ. Под нетрудовым доходом 

понималось «всякое имущество, которое поступало гражданину вне связи с 

распределением по труду совокупного общественного продукта».[13] Юридическим 

признаком нетрудового дохода считали «неправомерный способ приобретения 

ценностей»[14].

От личной собственности граждан следовало отличать собственность 

крестьян-единоличников и кустарей. В соответствии со ст. 9 Конституции, мелкое 

частное хозяйство единоличных крестьян и кустарей в своей основе имело личный 

труд и исключало эксплуатацию чужого труда. Они различаются, во-первых, по 

источнику возникновения; во-вторых, по назначению. Если для личной собственности 

характерно возникновение в результате личного трудового участия в 

социалистической системе хозяйства, то второе основано на трудовом участии в 

личном хозяйстве. Такой труд был обособлен от общественного производства. 

Имущество, находившееся в личной собственности граждан, носило потребительское 

назначение, тогда как имущество единоличников-крестьян и кустарей имело 

производственный характер.

К объектам права личной собственности законодатель относил трудовые доходы и 

трудовые сбережения, предметы обихода и личного потребления, удобства и 

подсобного домашнего хозяйства, жилой дом. Т.е. это было «имущество, 

предназначенное для удовлетворения материальных и культурных потребностей 

граждан» (ст.105 ГК РСФСР). Исчерпывающего перечня имущества, могущего 

находиться в собственности граждан, закон не давал. Ограничения касались жилого 

дома (в личной собственности гражданина мог находиться один жилой дом). Кроме 

того, законодательством республик могли устанавливаться его предельные размеры.

Участником отношений личной собственности могло быть только физическое лицо. 

Несмотря на существование мнения, что в качестве собственника мог выступать 

колхозный двор, такое положение не соответствовало и позиции законодателя, 

поскольку имущество колхозного двора находилось в общей собственности 

граждан-членов колхозного двора. Кроме того, двор не обладал правосубъектностью. 

То есть физические лица были единственными субъектами права личной 

собственности.

Положения Основ гражданского законодательства СССР и союзных республик, 

касающиеся права собственности, в целом отражали партийную идеологию и 

основывавшуюся на ней политику государства. В основе правовой политики того 

времени лежало уничтожение частной собственности в какой бы то ни было форме и 

как следствие – уничтожение эксплуатации человека человеком. В.И. Ленин как 

ведущий лидер коммунистической партии указывал: «частная собственность – это 

грабеж, и государство, основанное на частной собственности, есть государство 

хищников…»[15]. По словам же Энгельса Ф., «пролетарий может освободить себя, 

только уничтожив частную собственность вообще»[16]. Эти положения и были 

положены в основу правового регулирования имущественных отношений в СССР. Основы 

гражданского законодательства 1961 г., гражданские кодексы республик 1963–1964 

гг. и Конституция СССР 1977 г. закрепляли ведущую роль и главенство 

государственной собственности. По словам Щенниковой[17], государство 

регулировало и планировало все, в том числе и развитие других форм 

собственности. В государственных руках находились все основные средства 

производства. Гражданин же, участвуя в общественном производстве, мог иметь в 

собственности лишь предметы потребления, но никак не  средства производства. 

Поэтому в условиях приоритета интересов государства над интересами индивида 

единая модель права собственности могла существовать лишь в форме декларации. На 

практике же, «нахождение имущества в государственной или иной форме 

собственности предоставляло ее субъекту неизмеримо большие возможности, чем 

форма «личной собственности»», то есть, речь шла «о существовании различных 

«форм собственности» и соответствующих им различных «прав собственности»»[18].

Представляется, что «собственность следует рассматривать как экономико-правовое 

явление, в котором правовая форма неразрывно слита с экономическим 

содержанием»[19] и где они взаимозависимы и взаимообусловлены. В указанном 

понимании собственность как экономическое 

явление есть состояние присвоенности материальных благ определенным субъектам, 

выражающееся в установлении полного хозяйственного господства над вещью, при 

котором только собственник определяет характер использования имущества. Оценивая 

 категорию  социалистической собственности, можно прийти к выводу, что это не 

собственность в экономико-правовом смысле, а скорее антисобственность, поскольку 

она отделена от индивида, не позволяет использовать материальные блага по своему 

усмотрению (т.е. осуществлять полное хозяйственное господство над вещью). Хотя 

она и имела своим субъектом общество, фактически социалистическая собственность 

не служила интересам членов этого общества. В.С. Нерсесянц, известный 

отечественный исследователь частного права пишет, что социалистическая 

собственность в указанном значении есть «как раз не собственность, а радикальное 

отрицание всякой собственности и всякого права собственности» и права вообще. О 

самом же выражении «социалистическая собственность» он говорит, что «это – 

метафора, иносказание, краткое и неточное обозначение по аналогии»[20]. Такое 

понимание права собственности основано на философско-правовом анализе данной 

проблемы через призму соотношения права и свободы. Согласно этой позиции, в 

гражданском обществе равенство и свобода неотделимы друг от друга, предполагают 

друг друга (имеется в виду формальное равенство, а не имевшее место при 

социализме фактическое) и объективно выражены в праве. Исходной и определяющей 

фигурой свободы является индивид. Это значит, что право предполагает наличие 

свободного индивида, а в такой важной сфере общественных отношений, как 

производственные отношения – наличие индивида-собственника средств производства. 

То есть отрицание собственности индивида на средства производства есть отрицание 

права: «собственность… образует собой вообще цивилизованную почву для свободы и 

права. Где нет собственности, там не только нет, но и в принципе невозможны 

свобода и право»[21].

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что единственной возможностью для 

перехода к собственности в ее исконном смысле и к обществу, основанному на праве 

и свободе, было упразднение социалистической собственности как института 

социализма. Многие советские теоретики права собственности также видели 

ущербность института общенародной собственности на средства производства и 

других форм социалистической собственности с достаточно высокой степенью 

обобществления имущества. Они пытались найти выход из сложившейся ситуации 

отчужденности народа от собственности в расширении прав государственных 

предприятий и их трудовых коллективов на имущество, принадлежащее предприятию, в 

наделении определенными вещными правами территориальных образований, увеличении 

перечня объектов права личной собственности[22]. 

Эти взгляды нашли свое выражение в нормотворчестве периода реставрации 

капитализма. В 1986 г. принимается закон «Об индивидуальной трудовой 

деятельности»[23]. В соответствии с этим законом названный вид деятельности 

допускался в сфере кустарно-ремесленных промыслов, бытового обслуживания 

населения, а также других видах деятельности, основанных исключительно на личном 

труде граждан и членов их семей. Так  как основная масса товаров и услуг 

производились не индивидуальным предпринимателем, а в рамках общественного 

производства, индивидуальная трудовая деятельность должна была служить лишь 

более полному удовлетворению общественных потребностей в товарах и услугах. 

Поэтому закон разрешил заниматься ею либо в свободное от работы время (для лиц, 

занятых в общественном производстве), либо лицам, не занятым в общественном 

производстве (инвалидам, пенсионерам, домохозяйкам,    студентам и учащимся). 

Таким образом, закон, разрешив гражданам эту деятельность, расширил перечень 

объектов права личной собственности, включив в него средства производства. 

Однако по сравнению с общественным, индивидуальное производство оставалось 

вторичным, производным. Этот закон вступал в действие с 1 мая 1987 г.

Другие изменения в законодательстве этого периода коснулись правового положения 

государственных предприятий. С 1 января 1988 г. вступил в силу закон СССР «О 

государственном предприятии (объединении)»[24]. Он несколько приблизил членов 

трудового коллектива к общенародной собственности, поскольку установил, что 

предприятие должно было осуществлять свою деятельность на принципах полного 

хозяйственного расчета и самофинансирования. Это означало, что хозрасчетный 

доход предприятия (доход после исполнения обязательных платежей в бюджет) 

поступал в полное распоряжение предприятия, не подлежал изъятию и использовался 

самостоятельно, причем многие вопросы производственного и социального развития 

решал трудовой коллектив. Однако это не сделало его собственником, вопреки 

существовавшему среди некоторых авторов мнению[25]. Хотя трудовой коллектив и 

стал ближе к собственности, закон не признавал его субъектом гражданского права, 

а следовательно и права собственности. Да и такое признание в то время имело бы 

далеко идущие последствия, подрывало бы основу  общественного строя, ведь, по 

словам В.И. Ленина,   «величайшим искажением  основных начал советской власти и 

полным отказом от социализма является всякое, прямое или косвенное, узаконение 

собственности рабочих отдельной фабрики или отдельной профессии на их особое 

производство»[26]. Однако принятые в апреле 1989 года Указ  Президиума 

Верховного Совета СССР «Об аренде  и арендных отношениях в СССР»[27] и в ноябре 

1989 года Основы законодательства СССР и союзных республик об аренде несколько 

противоречили этому положению. Они наделяли трудовой коллектив возможностью 

образовать организацию арендаторов как юридическое лицо для создания на его 

основе арендного предприятия, которое становилось правопреемником прав и 

обязанностей государственного предприятия. Арендатор получал право выкупа 

арендованного имущества, то есть возникала собственность негосударственного 

юридического лица на средства производства. Поэтому, некоторые противоречия с 

ленинским указанием состояли в том, что, являясь отдельным образованием, 

участником имущественных отношений, вновь созданное на базе государственного 

предприятия юридическое лицо выражало интересы трудового коллектива такого 

предприятия. Дальнейшие изменения исследуемого института  связаны с принятием в 

1990 году закона « О собственности в СССР»[28]. Этот закон установил, что 

собственность в СССР выступает в формах собственности граждан, коллективной и 

государственной собственности « ст. 4 ». Кроме того, допускалось создание на их 

основе смешанных форм собственности, в том числе собственности совместных 

предприятий с участием советских и иностранных юридических лиц и граждан. Закон 

заменил понятие личной собственности граждан категорией  «собственность 

граждан», однако сохранил формулировку «трудовые доходы от участия в 

общественном производстве», откуда  можно сделать вывод, что имущество граждан 

не могло создаваться и приумножаться за счет нетрудовых доходов.  Закон снял  

ограничение количества домов, могущих находиться в собственности гражданина. 

Таким образом, регулирование  собственности  граждан  заметно не отличалось от 

регулирования идентичного института  личной собственности в предшествующем 

законодательстве.

Коллективной собственностью признавалась собственность юридических лиц, причем в 

законе проводились различия между собственностью арендных и коллективных 

предприятий. Первые имели в собственности произведенную продукцию, полученные 

доходы и другое приобретенное  за счет средств этого предприятия имущество, а 

вторым принадлежало все имущество предприятия, а также полученные доходы. 

Несмотря на то, что закон упоминает о собственности коллектива трудящихся, 

субъектом права собственности  соответствующего имущества являлось само 

юридическое лицо, а права работников, основанные на вкладах в имущество, носили 

обязательственный характер. Поэтому  члены трудового коллектива не могли быть 

определены как собственники  данного имущества. Наряду с правом оперативного 

управления, которым закон наделил государственные учреждения на закрепленное за 

ними государственное имущество, была введена  такая новая  вещно-правовая 

конструкция, как право полного хозяйственного ведения. Им наделялись 

государственные предприятия. В целом  их положение существенно не отличалось от 

ранее  закрепленного статуса в законе « О государственном предприятии».

Закон «О собственности в СССР» впервые в отечественном законодательстве  

установил многоуровневый характер государственной собственности. Она включала в 

себя: 1) собственность СССР; 2) собственность республик; 3) собственность 

автономных областей, автономных округов; 4) собственность 

административно-территориальных образований (коммунальную).

Перечень объектов права собственности был дополнен предметами материальной и 

духовной культуры, деньгами и ценными бумагами. Закон фактически сохранил 

понятие исключительной собственности государства, заменив его термином 

«неотъемлемое достояние народов».

В целом данный нормативный акт может быть охарактеризован как прогрессивный, 

однако в нем еще сохранялись отголоски правовой политики предшествующего 

периода, в частности, норма пункта 6 ст.1 указывала, «что использование любых 

форм собственности должно исключать эксплуатацию человека человеком». Основные 

изменения, внесенные вышеназванным законом, нашли отражение в Конституции СССР 

1990 г.

Закон «О предприятиях в СССР»[29] 1990 года привел виды предприятий в 

соответствие с  определенными законом «О собственности в СССР» формами 

собственности. Он различал предприятия индивидуальные и  семейные, основанные на 

собственности советских граждан, коллективные и другие.

2. РАЗВИТИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ В ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ПЕРИОД

Коренные изменения в институте права собственности связаны с принятием 24 

декабря 1990 года закона «О собственности в РСФСР»[30], вступившего в действие 1 

января 1991 года. Он  восстанавливал частную собственность в Российской 

Федерации. Но этот термин  в данном случае «является общим собирательным 

понятием для права собственности частных  (негосударственных, непубличных) 

владельцев имущества, преследующих при его использовании свой частный, а не 

государственный или муниципальный  (публичный) интерес. В этом смысле оно 

противостоит праву государственной (публичной) собственности и  не несет никакой 

политэкономической нагрузки»[31]. В соответствии с таким пониманием различались 

частная, государственная и муниципальная формы собственности. По сравнению с  

законом «О собственности в СССР», включавшим собственность 

административно-территориальных образований в государственную, закон РСФСР 

выделяет ее как отдельную форму. Частная собственность по этому закону включает 

в себя собственность физических лиц (отечественных и  иностранных граждан и лиц 

без гражданства, если иное не предусмотрено законодательными актами) и 

юридических лиц. Правомочия собственника  определялись по-прежнему «триадой». В 

соответствии с п.2 ст.2 закона, «собственник по своему усмотрению владеет, 

пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом». В п.3 той же статьи 

говорится, что «установление государством в какой бы то ни было форме 

ограничений или преимуществ в осуществлении права собственности в зависимости от 

нахождения имущества в государственной, частной, муниципальной собственности и 

собственности общественных объединений не допускается». Это положение закона 

означало, что устанавливалось единое для всех субъектов право собственности с 

одинаковым для всех набором правомочий, у которого имелись лишь различные 

субъекты. Это существенно отличало  правовое регулирование отношений 

собственности от прежнего законодательства.

Объектом  права собственности  теперь могло быть практически любое имущество. 

Закон включал в этот перечень предприятия, имущественные комплексы, земельные 

участки, горные отводы, здания, сооружения, оборудование, сырье и материалы, 

деньги, ценные бумаги, другое имущество производственного, потребительского, 

социального, культурного и иного назначения, а также продукты интеллектуального 

и творческого труда. Новшеством являлось закрепление в нашем законодательстве 

понятий «бремя собственника» и «риск случайной гибели или порчи имущества». 

Впервые отдельные статьи были посвящены праву собственности на землю и земельные 

ресурсы (ст.6). Закон перечислял  объекты, принадлежащие тому или иному субъекту 

государства.  Впервые  в нашем законодательстве устанавливалось, что земельные 

участки могли находиться в любой форме собственности. Кроме того, вводилась 

приобретательская давность как основание  возникновения права собственности при 

условии добросовестного и открытого владения недвижимым имуществом не менее 15 

лет либо иным имуществом не менее 5 лет. Помимо воли собственника прекращение 

права собственника не допускалось кроме случаев обращения взыскания по его 

обязательствам  отчуждения имущества, которое не может принадлежать данному 

собственнику в силу закона, а также реквизиции и конфискации (санкции за 

совершение преступления или иного правонарушения).  

Закон подробно регламентировал положения, касающиеся форм собственности, 

посвятив каждой из них  отдельный раздел. 

Частная собственность, как было указано выше, включала в себя собственность 

физических и юридических лиц. Человек, в соответствии с этим законом, являлся 

равноправным с другими участниками субъектом права собственности. Теперь 

отсутствовала необходимость участия в социалистическом производстве, поскольку 

само социалистическое  производство утратило свое значение. Средства 

производства могли находиться в собственности физического лица. В собственности 

юридических лиц, также относившейся к частной,  как  и   в собственности 

физических лиц, могло находиться практически любое имущество, в том числе и 

средства производства. Объединения  юридических лиц (концерны, союзы, 

ассоциации)    признавались юридическими лицами  (собственниками). Собственность 

общественных объединений стояла особняком: закон не причислял ее ни к 

государственной, ни к частной формам. Однако по отношению к государственному 

интересу интерес отдельных социальных групп, представленных общественными 

объединениями, тоже может быть  назван частным. Поэтому собственность 

общественных объединений была ближе к частной собственности.  

Государственная собственность, как и в законе  СССР, была многоуровневой. Но 

несколько изменилось наименование этих уровней в связи с преобразованиями, 

которые претерпело государственное устройство.  Государственная собственность 

складывалась из: 1) федеральной собственности; 2)  собственности республик; 3) 

собственность автономных областей и автономных округов; 4) собственность краев и 

областей. Муниципальная собственность, в отличие от собственности 

административно-территориальных образований, по закону СССР не включалась в 

состав государственной. 

     С принятием закона «О собственности в РСФСР» государство утратило свой 

статус основного собственника средств производства. Теперь в его собственности 

находились лишь объекты общегосударственного значения (то есть имущество, 

необходимое для осуществления задач государства).

          Таким образом, этот нормативно-правовой акт внес принципиальные 

изменения в регулирование отношений собственности, и способствовал тому, что 

страна ступила на путь перехода к рыночной экономике.

В условиях перехода к рынку первой систематизацией гражданского законодательства 

явилось принятие 31 мая 1991 г. Основ гражданского законодательства СССР и 

союзных республик[32]. Но перемены в государственном устройстве в результате 

распада СССР, принятие Россией в 1993 г.  Конституции привели к тому, что к 

середине 90-х гг. законодательство РФ состояло как из советских, так и уже из 

российских нормативных актов, часто противоречивших один другому. В таких 

условиях требовалось принятие единого для всей федерации уже российского 

систематизированного гражданско-правового  нормативного акта. Им стал 

Гражданский кодекс РФ, принятый 21 октября 1994 года[33]. В нем институт права 

собственности получил наибольшее развитие по сравнению с законодательством 

предшествующих периодов. Если в Основах гражданского законодательства 1961 г. он 

занимает 13 статей, то новый ГК РФ посвятил ему наряду с положениями, 

касающимися других вещных прав, 197 статей (со ст. 209 по ст.306). Отдельные 

разделы кодекса касаются приобретения и прекращения права собственности, общей 

собственности, права собственности на отдельные объекты (на землю и на жилые 

помещения), а также защиты права собственности. В основном он отразил подход к 

вопросам собственности закона  «О собственности в РСФСР» 1991 г. и новой  

Конституции, более детально развив их положения. Но по сравнению с ранее 

действовавшими законами о собственности, в том числе и с законом РСФСР, он 

придерживается другой схемы изложения. Если  до принятия ГК РФ основные принципы 

права собственности излагались через формы собственности, то теперь основной 

упор сделан на регулировании возникновения, изменения, прекращения и защиты 

этого права. Объекты права собственности, соответствующего определенной его 

форме, не перечисляются отдельно для каждого участника этих отношений, поскольку 

теперь практически любой объект может находиться в собственности, независимо от 

того, кто является  его собственником. Законодатель лишь ограничивает 

оборотоспособность некоторых объектов в интересах общества и государства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 В результате исследования проблемы развития права собственности в отечественном 

гражданском законодательстве с 1961 г. по 1994 г. можно прийти к следующим 

выводам: в исследуемый период право собственности в отечественном 

законодательстве прошло в своем развитии несколько этапов. На первом этапе 

средства производства могли находиться лишь в социалистической собственности, 

которая в экономическом смысле собственностью не являлась. Она подразделялась на 

формы (государственную, колхозно-кооперативную, а также собственность 

профсоюзных и иных общественных организаций),  отличавшиеся лишь степенью 

обобществления имущества. Гражданин же не мог быть собственником средств 

производства, поэтому собственность граждан носила потребительский характер. В 

этот период для каждой формы собственности фактически существовали различные  

модели права собственности.

Второй этап связан с существенной переменой подхода к проблеме. Наделив 

гражданина возможностью иметь в собственности средства производства, государство 

перестало быть их единственным собственником. Теперь наряду с государственной 

появились частная и муниципальная формы собственности. Для любого собственника 

модель права собственности стала единой. Такой подход в наибольшей степени 

соответствует существующим производственным отношениям, отражая потребности 

развития общества. Основные шаги уже сделаны, остальное остается за 

совершенствованием механизма реализации прав свободных индивидов-собственников и 

законодательной техники.
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